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摘 要 面孔 认 知 研究 表明 ,人 们 识别 和 再 认 自 己 所 属 群 体 (如 种 族 、 性 别 、 年龄) 面孔 的 成 绩 显 著 好 于 识别 其 
他 群体 面孔 的 成 绩 。 近 年 来 围绕 面孔 识别 的 这 种 自我 群体 偏向 进行 了 实验 研究 ， 研究 者 提出 了 知觉 经 验 说 和 
社会 认 知 论 两 种 理论 来 解释 其 认 知 加 工 机 制 , 而 类 别 化 -个 性 化 模型 和 双 路 径 模 型 则 是 将 两 种 理论 分 别 加 以 
整合 提出 的 新 解释 。 研 究 者 还 对 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 神经 机 制 进行 了 研究 ,探讨 了 评价 者 、 评 价 对 象 和 
评价 任务 等 因素 对 自我 群体 偏向 的 影响 。 提 升 面孔 识别 自我 群体 偏向 研究 的 生态 效 度 ， 构 建 整 合 性 理论 模型 
以 及 加 强 跨 文化 和 本 土 研究 是 未 来 研究 的 重要 方向 。 
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面孔 识别 一 直 是 社会 认 知 领域 的 重要 研究 内 1 自我 群体 偏向 的 概念 与 普遍 性 
容 经 验 与 认 知 结构 的 差异 ， 人 们 在 识 £ eee, 
Spe NN AE eis 自我 群体 偏向 是 指 相对 于 其 他 群体 的 面孔 ， 


别 面孔 时 会 产生 特定 的 社会 认 知 偏向 ， 如 普遍 存 -e 、 
mF 属 群体 (: k. PERE 
在 自我 群体 偏向 (own_group bias) (Hills, Pake, & 人 们 识别 和 再 认 自 己 所 属 群 体 (如 种 族 、 性 别 或 


$) 面 孔 的 成 绩 要 显著 好 于 其 他 群体 面孔 成 绩 
Dempsey, 2018), 导体 对 人 美 生存 和 发 展 具有 重要 ”年 齿 ) 面 筷 的 成 绩 要 显著 好 于 其 他 群体 面孔 成 


的 心理 现 Blandon-Gitlin, Pezdek, Saldivar, & 
适应 价值 ， 近 年 来 有 关 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 SENA M Z% (Blandón-Gitlin, Pezde aldivar. 


研究 得 到 国内 外 学 者 关注 已 取得 了 一 些 重要 研 Steelman, 2014; Rule, Ambady, Adams, & Macrae, 
Hí 5 Œ, BIF J — E pare vere SH 
We eins i 2007)。 值 得 注意 的 是 ,面孔 识别 领域 的 自我 群体 
FIR (Cronin, Craig, & Lipp, 2018; Herliz & 


i i 向 现象 与 内 群体 偏爱 (ingroup bias) 的 本 质 不 同 ， 
Lovén, 2013; Hugenberg, Wilson, See, & Young, 元 分 析 和 实证 研究 均 表 明 这 种 自我 群体 偏向 与 群 
2013; aes - Hills, ae Martschuk & Sporer, 体态 度 评价 之 间 没有 关联 (Bernstein, Sacco, Young, 
2018; Proietti, Macchi Cassia, & Mondloch, 2015; & Hugenberg, 2014), 而 只 是 与 对 内 群体 和 外 群体 
Short, Semplonius, Proietti, & Mondloch, 2014; 不 同 的 加 工 动机 (processing motivation) H 2%. 

Tham, Bremner, & Hay, 2015; Wan, Crookes, 性 别 、 种 族 和 年 龄 作为 区 分 自我 身份 和 他 人 
Reynolds, Irons, & McKone, 2015; Wiese, Komes, 身份 的 重要 “大 三 ” (big threej 社 会 分 类 维度 ( 佐 斌 ， 


人 es Yan et a 2017; AA, Xl IRIE, 宁静 静 ， 代 涛 涛 ,2019), 在 自我 群体 仿 
TEF, FER, 2011; 唐 卫 海 ， 张 晓 沛 ， 唐 乐 ， 李 向 中 受到 特别 关注 。 其 中 ， 本 族 偏向 (own-rae 
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楠 ， 刘 希 平 , 2017)。 然 而 ， 由 于 面孔 识别 自我 群体 bias) 的 研究 表明 ,， 相 比 异 族 面孔 人们 更 容易 再 
偏向 涉及 到 面孔 、 群体 Dal A RAM WAS HK HI FL (Tanaka, Heptonstall, & Hagen, 2013). 
领域 的 多 个 要 素 ， 关 于 日 我 群体 偏向 的 认 知 加 工 。 此 外 ,研究 者 对 同龄 偏向 (own-age bias) 的 研究 表 


机 制 及 理论 解释 等 重要 问题 仍 有 待 探索 。 明 ， 人 们 更 容易 再 认 和 记忆 相同 年 龄 范围 的 人 的 
面孔 (Rhodes & Anastasi, 2012; Wiese et al., 2013). 

同性 偏向 (own-gender bias) 也 称 作 跨 性 别 效 
应 (cross-sex effect) 或 自我 性 别 偏向 (own-sex bias), 
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证 明 是 相 比 记忆 异性 面孔 ， 人 们 对 自己 所 属性 别 
的 面孔 能 够 更 好 地 再 认 和 记忆 (Lovén,，Herlitz,& 
Rehnman, 2011)。 前 人 研究 通过 标准 新 旧 再 认 范 式 
(standard old/new recognition paradigms) (Hills et 
al., 2018). 、 剑 桥 面 孔 记 忆 测 试 (Cambridge Face 
Memory Test, CFMT) (McKone et al., 2011) 以 及 面 
孔 倒 转 任 务 (Man & Hills，2017) 等 多 样 方法 证 明 
了 面孔 识别 时 会 出 现 同性 偏向 现象 。 例 如 ,一 些 
研究 发 现 ， 女 性 被 试 在 识别 女性 面孔 时 相 比 男性 
面孔 更 准确 (Herlitz & Lovén, 2013; Lewin & Herlitz, 
2002; Lovén et al., 2011); 同样 ， 有 一 些 研 究 表明 
男性 也 表现 出 同性 偏向 ， 男 性 被 试 相 比 女性 面孔 
更 好 地 记忆 男性 面孔 (Hugenberg, Young, Bernstein， 
& Sacco, 2010; Man & Hills, 2017; Rhodes & 
Anastasi, 2012; Rule, Garrett, & Ambady, 2010; 
Sporer, 2001). 


2 自我 群体 偏向 的 认 知 加 工 过 程 


当 个 体 在 面孔 再 认 任务 中 对 内 群体 成 员 的 面 
孔 表 现 出 更 好 的 记忆 水 平时 ， 这 种 优势 是 在 认 知 
加 工 过 程 的 哪 一 个 阶段 出 现 的 ? 注意 分 配 和 社会 
分 类 等 因素 对 此 认 知 加 工 过 程 有 怎样 的 影响 ? 与 
此 同时 ， 与 面孔 识别 有 关 的 脑 区 有 怎样 的 活动 ? 


到 重视 , 一些 新 兴 技 术 开 始 应 用 于 对 面孔 识别 中 
自我 群体 偏向 的 初步 探索 , 例如 眼 动 、 脑 电 、 脑 成 
像 等 (Wiese & Schweinberger, 2018; Wolff, Kemter, 
Schweinberger, & Wiese, 2014)。 具 体 来 看 ， 人 研究 
者 采用 了 眼 动 妃 踪 技 术 , 发 现 被 试 对 于 内 群体 目标 
存在 注意 偏向 以 及 更 长 的 注视 时 间 ， 更 为 集中 和 
长 时 间 的 注意 使 得 被 试 在 再 认 内 群体 目标 面孔 时 
有 更 好 的 成 绩 (Kawakami et al., 2014)。 有 研究 者 
通过 脑 电 研究 (ERPs) 发 现 同性 面孔 引发 了 女性 被 
试 更 大 的 N170 波幅 ( 吕 勇 等 ,2011); 其 他 研究 者 
在 对 面孔 识别 的 自我 种 族 偏向 进行 研究 时 ， 发 现 
相 比 白人 面孔 , 白人 对 黑人 (外 群体 ) 面 孔 反 应 时 
更 长 的 N170 成 分 (Ofan, Rubin, & Amodio, 2011); 
对 异族 面孔 的 N170 成 分 潜伏 期 更 长 (Wesis, 2012)。 
吕 勇 等 人 (2011) 也 发 现 了 新 旧 面 孔 在 女性 被 试 中 
诱发 了 不 同 的 Pl 波幅 。 但 是 , Pl 成 分 是 否 真正 反 
映 了 面孔 种 族群 体 差异 继而 影响 面孔 识别 还 存在 
争议 。 

3 影响 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 主要 
因素 


孔 识 别 自 我 群体 偏向 的 影响 因素 可 以 通过 
评价 者 、 评 价 对 象 的 情绪 与 背景 线索 和 研究 任务 


自我 群体 偏向 的 相关 研究 聚焦 于 上 述 问题 进行 J 
较 好 的 探索 。 


2.1 面孔 识别 自我 群体 时 的 编码 过 程 

目前 对 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 认 知 加 工 过 
程 的 相关 研究 尚 不 多 ,概括 起 来 主要 聚焦 于 三 个 
方面 : 第 一 , 偏向 发 生 在 编码 阶段 还 是 后 编码 阶 
Be? 例如 ，Young，Bernstein 和 Hugenberg (2010) 
通过 在 面孔 编码 前 和 面孔 编码 后 分 别 操 作 指 导语 
发 现 ， 同 性 偏向 的 增强 或 减弱 均 只 在 编码 阶段 发 
生 ， 因 此 表明 偏向 主要 在 面孔 编码 阶段 发 生 。 第 
二 ,面孔 编码 加 工时 ,注意 起 什么 作用 ? 例如 
Lovén 等 人 (2011) 比 较 了 全 注意 和 分 散 注意 对 同 
性 偏向 的 影响 ,结果 发 现 ， 是否 分 散 注 意 对 其 作 
用 不 明显 ; 第 三 ,社会 分 类 对 偏向 加 工会 产生 怎 
样 的 有 影响? 例如, 分 类 形成 的 内 群体 和 外 群体 身 
份 对 于 自我 群体 偏向 的 产生 发 挥 着 至 关 重 要 的 作 
用 (Young et al., 2010). 
2.2 面孔 识别 自我 群体 的 认 知 神经 机 制 

前 人 研究 中 发 现 了 面孔 识别 的 自我 群体 偏向 ， 
探索 和 识别 该 效应 背后 的 认 知 神经 过 程 也 相应 受 
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三 个 方面 加 以 梳理 。 评 价 者 方面 包括 自我 参照 
(self-reference) 和 个 体 对 互动 结果 的 期 待 等 因素 
的 影响 ; 评价 对 象 的 情绪 与 背景 线索 方面 包括 情 
绪 情 感 和 生态 背景 等 因素 的 影响 ; 研究 任务 包括 
指导 语 差异 和 加 工 深度 等 因素 的 影响 。 
3.1 评价 者 因素 
3.1.1 ”自我 参照 

被 试 的 自我 参照 会 对 言语 再 认 记 忆 产 生 积极 
效应 。Rogers, Rogers 和 Kuiper (1977) 比 较 了 自我 
参照 加 工 与 其 他 类 型 加 工 (结构 、 语 音 、 语 义 ) 对 被 
试 记忆 的 影响 ,结果 发 现 自我 参照 加 工 任务 中 的 
被 试 对 曾 评价 过 的 词语 再 认 记 忆 成 绩 最 好 。 基 于 
此 , 研究 者 认为 自我 参照 是 一 种 有 力 的 再 认 记 忆 
的 编码 工具 。 那 么 ， 自 我 参照 是 否 也 会 对 面孔 识 
别 自我 群体 偏向 产生 影响 呢 ? 

有 研究 表明 ， 自 我 参照 会 促进 面孔 识别 的 自 
我 群体 偏向 。 例 如 ,Ebner (2011) 进 行 了 关于 面孔 
识别 同龄 偏向 的 研究 ,她 发 现 相 同年 龄 目标 对 象 
的 面孔 对 于 被 试 来 说 具有 更 强 的 自我 相关 性 , 在 
面孔 识别 的 相同 年 龄 偏向 现象 中 起 到 了 重要 作 
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用 。 相 比 其 他 年 龄 目标 对 象 的 面孔 ， 被 试 在 编码 
与 自己 年 龄 相近 目标 对 象 的 面孔 时 可 能 涉及 到 更 
多 的 自我 参照 ,因为 这 部 分 面孔 与 被 试 更 高 关 
联 。 这 种 高 关联 性 使 得 被 试 对 同龄 面孔 加 工 的 兴 
趣 和 动机 更 强 ,因此 对 其 有 更 加 仔细 的 观察 和 更 
长 的 注视 时 间 ， 从 而 促进 了 被 试 对 自我 群体 面孔 
再 认 成 绩 的 提高 。 
3.1.2 ”个 体 对 互动 结果 的 期 待 

自我 群体 偏向 的 一 个 典型 稳定 因素 是 人 们 通 
常 期 待 与 内 群体 成 员 而 不 是 外 群体 成 员 有 更 频繁 
和 更 重要 的 互动 。 有 研究 表明 , 个体 所 期 待 的 人 
际 互动 结果 在 自我 群体 偏向 中 发 挥 着 重要 作用 
(van Bavel & Cunningham, 2012)。 事实 上 ， 内 群体 
是 个 体 身 心 支持 的 稳定 来 源 ,， 对 个 体 的 重要 性 显 
而 易 见 ， 因 此 个 体 对 内 群体 成 员 的 互动 期 待 及 关 
注 会 更 多 更 细 , 认 知 加 工 通常 是 个 性 化 的 。 而 对 
于 外 群体 成 员 来 说 ,尽管 个 体 对 外 群体 成 员 通 常 
会 默认 进行 类 别 化 对 待 , 但 是 当 个 体 看 重 与 外 群体 
成 员 互 动 的 结果 时 ， 人 们 对 外 群体 成 员 可 能 会 进 
行 个 性 化 加 工 (Wilson, See, Bernstein, & Hugenberg, 
2014)。van Bavel 和 Cunningham (2012) 人 研究 中 发 
现 ， 当 告知 被 试 将 与 其 所 分 配 的 内 群体 成 员 会 有 
更 多 的 互动 时 ,发 现 明显 的 自我 群体 偏向 存在 ， 
但 当 操作 被 试 会 与 内 外 群体 成 员 均 具有 同等 频繁 
和 重要 的 互动 时 ， 自 我 群体 偏向 会 随 着 外 群体 成 
员 的 再 认 提 升 而 削弱 。 
3.2 ”评价 对 象 的 情绪 与 背景 线索 
3.2.1 ”情绪 情感 
平价 对 象 面孔 的 情绪 情感 也 在 自我 群体 偏向 
中 发 挥 着 重要 作用 。 例 如 ,面孔 再 认 自 我 种 族群 
体 偏 向 的 一 项 研究 发 现 , 在 中 性 情绪 面孔 条 件 下 
白人 被 试 对 于 白人 面孔 的 再 认 成 绩 好 于 对 黑人 面 
孔 的 再 认 成 绩 ， 表 现 出 明显 的 自我 种 族群 体 偏 向 ， 
并 认为 外 群体 的 黑人 面孔 是 同 质 的 。 但 是 ， 当 面 
孔 表情 为 愤怒 情绪 时 ,白人 被 试 记忆 的 自我 种 族 
群体 偏向 效应 就 完全 消失 (Ackerman et al., 2006)。 
同样 ， Wang (2013) 在 关于 面孔 再 认 自我 性 别 群体 
偏向 的 一 项 研究 中 纳入 了 带 有 积极 、 消 极 以 及 中 
性 情绪 的 面部 表情 ,测试 被 试 对 不 同情 绪 面 孔 的 
再 认 记 忆 成 绩 。 结 果 发 现 ， 女 性 被 试 对 积极 情绪 
的 女性 面孔 有 更 好 的 再 认 记忆 , 也 出 现 了 面孔 识 
别 的 自我 性 别 群体 偏向 。 可 见 ， 目 标 面 孔 的 情绪 
情感 在 自我 群体 偏向 中 存在 重要 的 调节 作用 。 


Be 


3.2.2 ”生态 背景 

以 往 研究 大 多 采用 标准 静态 面孔 作为 刺激 材 
料 , 但 是 在 日 常 社会 互动 中 ， 人 们 更 多 对 自然 面 
孔 和 具有 社会 背景 的 面孔 进行 识别 ， 随 着 面孔 材 
料 的 逐步 真实 生态 化 , 面孔 识别 的 自我 群体 偏向 
效应 也 会 发 生变 化 。 例 如 ，Freeman 等 人 (2013) 采 
用 功能 性 磁 共 振 成 像 (CMRD 技 术 对 识别 典型 美国 
环境 之 中 和 典型 中 国 环境 之 中 的 面孔 的 被 试 进行 
分 析 ， 发 现 被 试 的 压 后 皮质 (retrosplenial cortex, 
RSC) AIR $ Ai i Mi (orbitofrontal cortex, OFC) 
在 刺激 面孔 和 周围 环境 显示 出 一 致 性 时 存在 高 敏 
感性 ， 且 这 种 反应 会 随 着 典型 美国 环境 中 的 面孔 
变 得 越 来 越 像 白人 ， 以 及 典型 中 国 环境 中 的 面孔 
变 得 越 来 越 像 亚 洲 人 而 线性 增长 。 
3.3 ”研究 的 任务 与 操作 
3.3.1 ”指导 语 差 异 
通过 不 同 的 指导 语 , 被 试 在 学 习 阶 段 完 成 不 
同 的 任务 , 这 会 对 面孔 识别 自我 群体 偏 问 的 大 小 
产生 影响 ,。 例 如， 本 族 效 应 的 研究 表明 ,要 求 被 试 
在 学 习 面 孔 时 尽 可 能 多 地 注意 异族 面孔 的 个 性 化 
动机 指导 语 (motivation-individuate instructions) 会 
显著 降低 本 族 偏向 效应 (Young et al., 2010; Young 
& Hugenberg, 2012)。 而 在 同性 偏向 的 研究 中 ， 研 
究 者 主要 操纵 了 被 试 对 目标 面孔 不 同方 面 的 关注 
程度 。 例 如 ,对 于 男性 被 试 而 言 ， 与 评价 中 性 特质 
(如 可 爱 的 ) 相 比 , 评价 男性 特质 (如 支配 性 的 ) 时 的 
同性 偏向 更 大 (Motta-Mena, Picci, & Scherf, 2016). 
要 求 被 试 在 学 习 阶 段 进 行 吸 引力 判断 或 进行 独特 
性 判断 ,与 只 是 告知 被 试看 面孔 也 导致 认 知 加 工 
差异 , 使 被 试 的 面孔 再 认 成 绩 发 生变 化 (Hills et 
al., 2018)。 相 对 独特 性 判断 ， 进 行 吸 引力 判断 会 让 
被 试 倾向 于 进行 更 多 异性 面孔 的 深加工 (Rhodes， 
Simmons, & Peters，2005)， 从 而 导致 同性 别 偏向 
效应 减弱 。 
3.3.2 ”加 工 深度 

刺激 材料 的 “加 工 深度 ”会 对 自我 群体 偏向 产 

影响 。 人 们 对 面孔 进行 纯粹 的 物理 特征 判断 通 

党 只 需要 进行 浅 层 加 工 ， 而 进行 人 格 特质 推 理 则 
需要 进行 深层 加 工 。 例 如 , 研究 者 通过 不 同 的 实 
验 任务 (例如 性 别 判断 、 可 爱 度 、 诚 实 度 判 断 等 ) 
操纵 加 工 深度 ,结果 表明 对 目标 面孔 在 推论 特质 
(如 诚实 的 ) 上 的 判断 将 导致 对 面孔 更 深 的 加 工 ， 
进而 提升 记忆 表现 ， 而 对 面孔 在 更 浅显 属性 上 的 
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判断 (如 性 别 ) 将 导致 更 浅 层次 的 加 工 ， 因 此 会 降 
低 记忆 表现 (Bower & Karlin, 1974)。 也 有 人 研究 者 
进一步 认为 人 们 之 所 以 在 外 群体 成 员 面 孔 的 识别 
上 存在 困难 ， 是 因为 人 们 对 外 群体 成 员 面 孔 的 加 
工 只 停留 在 表面 水 平 (Sporer, 2001)。 

自 Bower 和 Karlin (1974) 的 开拓 性 研究 后 ， 
大 量 研究 采用 一 系列 定向 任务 对 面孔 的 浅 层 和 深 
层 加 工 之 间 的 差异 进行 检验 (Mueller，Bailis，& 
Goldstein, 1979)。 总 体 而 言 ， 大 多 数 研 究 一 致 发 现 
两 种 不 同类 型 取向 的 指导 语 会 导致 被 试 不 同 的 


整个 面孔 采用 格式 塔 的 方式 进行 编码 ， 整 体 性 加 
工 依赖 于 人 们 的 视觉 经 验 , 通常 是 无 意识 自动 化 
加 工 , 很 难 用 语言 表达 ， 且 包含 组 块 ， 有 利于 再 认 
记忆 。 另 一 方面 , Valentine (1991) 的 面孔 空间 模型 
(face-space model) 清 晰 地 描述 了 经 验 如 何 对 面孔 
感知 产生 影响 ,该 模型 认为 每 张 面孔 储存 在 面孔 
多 重 维度 的 一 个 空间 ， 每 个 维度 表征 了 最 常 遇 到 
的 面孔 的 面相 (McKone, Aitkin, & Edwards, 2005)。 
当 两 个 常见 面孔 不 容易 区 分 时 ， 人 们 可 增加 面孔 
空间 维度 来 帮助 区 分 。 随 着 经 验 的 增加 ， 人 们 更 


N 


再 认 表 现 。 但 是 也 有 一 些 研究 结果 与 此 观点 相 矛 
JG. PU, Sporer (1991) 在 研究 中 比较 了 8 种 不 同 
的 编码 策略 ， 从 而 操控 了 编码 深度 、 精 细 化 加 工 
的 程度 ， 以 及 自我 生成 的 评价 种 类 ,结果 发 现 当 
被 试 采用 对 面孔 做 整体 加 工 的 策略 时 ,面孔 再 认 
结果 大 体 相 同 且 没有 显著 好 于 自然 的 编码 策略 ， 
但 当 被 试 持续 关注 面孔 的 单一 维度 时 记忆 表现 是 
最 差 的 。 


4 解释 自我 群体 偏向 的 理论 模型 


对 于 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 产生 原因 ， 目 
前 有 “知觉 经 验 说 ”(Perceptual Expertise Hypothesis) 
与 “社会 认 知 论 ”(Social-Cognitive Approach) 两 种 
理论 解释 。 类 别 化 -个 性 化 模型 (Categorization- 
Individuation Model) 和 双 路 径 模型 (Dual-Route 
Approach to Other-Race Effect) 试 图 从 不 同 的 角度 
将 知觉 经 验 论 和 社会 认 知 论 两 种 解释 理论 加 以 


Be A 


4.1 知觉 经 验 说 

知觉 经 验 说 认为 与 不 同 群体 人 群 的 接触 经 验 
不 同 导致 了 对 自我 群体 和 其 他 群体 面孔 的 识别 差 
异 (Michel, Corneille, & Rossion, 2010), 对 于 他 族 
面孔 缺乏 经 验 导 致 编码 面孔 时 的 基本 感知 不 足 ， 
其 正确 再 认 低 于 本 族 面 孔 。 

不 同 研究 者 从 不 同方 面 提 出 了 这 种 感知 编码 
WA RE, 包括 整体 加 工 的 缺乏 导致 更 多 依赖 于 基 
于 局 部 的 加 工 (Hayward, Crookes, & Rhodes, 2013), 
以 及 面孔 空间 的 低 质 量 表 征 (Valentine, 1991)。 基 
于 经 验 的 解释 表明 对 于 不 同 群体 面孔 接触 的 数量 
或 质量 会 对 所 观察 的 偏差 产生 预测 作用 。 从 加 工 
方式 角度 来 看 ,面孔 加 工 方式 理论 认为 ， 相 对 其 
他 群体 面孔 ， 人 们 对 自我 群体 面孔 更 多 采用 整体 
性 加 工 QMichel, Corneille, & Rossion, 2007)， 即 对 


容易 排除 或 忽略 更 少 相 关 信息 , 产生 专门 有 效 的 
加 工 方式 。 经 验 的 增加 会 导致 更 少见 群体 面孔 的 
面孔 空间 存储 在 远离 面孔 空间 中 心 的 位 置 。 

本 族 偏向 的 研究 为 基于 经 验 的 解释 提供 了 证 
据 , Sporer 和 Horry (2011) 报 告 住 在 德国 的 土耳其 
人 对 于 德国 和 土耳其 人 面孔 的 再 认 成 绩 不 存在 显 
著 差 异 , 但 是 德国 被 试 对 德国 面孔 相 比 土耳其 面 
孔 表现 出 明显 的 再 认 优势 。 
4.2 RUME 

与 知觉 经 验 说 不 同 ,社会 认 知 论 认为 人 们 在 
识别 面孔 时 会 根据 类 别 特征 自动 划分 内 外 群体 成 
员 面 孔 。 人 们 会 自发 地 对 内 群体 面孔 进行 个 性 化 
加 工 ， 给 予 他 们 社会 重要 性 ， 进 而 对 内 群体 成 员 
进行 深入 地 个 性 化 信息 加 工 ， 而 知觉 外 群体 成 员 
时 则 关注 面孔 的 群体 共同 特征 而 忽视 个 性 化 信 
息 ， 进 而 不 能 准确 识别 新 旧 外 群体 面孔 (Hehman， 
Mania, & Gaertner, 2010; Hugenberg et al., 2010; 
Pauker et al., 2009; Sporer, 2001), 

一 些 研究 表明 增加 被 试 对 其 他 族群 面孔 个 性 
化 的 动机 会 降低 甚至 消除 异族 效应 (Hehman et al., 
2010; Young et al., 2010; Young & Hugenberg, 
2012)。 这些 对 动机 的 操作 包括 给 予 让 被 试 个 性 化 
加 工 他 族 面 孔 的 指导 语 (Hugenberg et al., 2007; 
Young et al., 2010; Young & Hugenberg, 2012)， 提 
供 引 导 他 族 面 孔 分 类 为 内 群体 的 线索 (Hehman et 
al.，2010)， 呈 现 愤怒 面孔 表情 的 面孔 (Young & 
Hugenberg, 2012) 等 。 

同龄 偏向 的 结果 为 动机 解释 提供 了 证 据 ， 例 
如 ， 相 比 更 小 的 儿童 ,青春 前 期 儿童 具有 更 大 的 同 
前 向 (Picci， Gotts, & Scherf, 2016)， 即 更 大 的 儿 
可 能 不 愿意 与 更 小 的 儿童 交往 ， 而 更 小 的 儿童 
常 希 望 跟 更 大 的 儿童 交往 。 

Sporer F 2001 年 提出 的 面孔 加 工 内 外 群体 模 
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型 (In-Group/Out-Group Model of Face Processing) 
支持 了 上 述 两 种 理论 中 的 社会 认 知 论 ， 该 模型 认 
为 : 当 个 体 遇 到 内 群体 成 员 的 面孔 时 ,默认 、 自 
动 的 加 工 将 会 以 构 型 (configural) 编 码 开始 。 构 型 
编码 即 个 体 将 注意 力 集中 于 面孔 组 成 元 素 的 组 成 
情况 上 ,注意 局 部 元 素 以 及 元 素 之 间 的 关系 ， 这 
也 正 是 对 正常 直立 面孔 的 专家 化 加 工 的 特征 。 当 
遇 到 外 群体 成 员 的 面孔 时 ， 对 于 外 群体 特征 线索 
的 感知 会 在 激发 其 他 典型 面孔 感知 策略 前 激发 分 
类 过 程 。 对 比 人 们 加 工 内 群体 成 员 面孔 和 外 群体 
成 员 面 孔 过 程 , 在 加 工 内 群体 成 员 面 孔 时 ， 人 们 
跳 过 了 分 类 过 程 ， 而 分 类 过 程 被 假定 为 加 工 外 和 群 
本 成 员 面 孔 的 第 一 步 。 由 此 可 见 , 个 体 在 识别 外 
群体 成 员 的 面孔 时 要 经 历 更 为 复杂 的 认 知 过 程 ， 
因此 对 外 群体 成 员 面 孔 的 识别 需要 更 长 的 反应 
时 间 。 

4.3 整合 的 类 别 化 -个 性 化 模型 和 双 路 径 模型 


在 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 经 典 理论 模型 中 ， 


类 别 化 -个 sic ies eine 图 将 知觉 
经 验 说 和 社会 认 知 论 整 合 ,成 为 用 以 解释 自我 群 
体 偏向 的 综合 性 模型 。 但 是 , 在 两 种 理论 模型 中 ， 
知觉 经 验 说 和 社会 认 知 论 以 不 同 的 方式 整合 : 类 
别 化 -个 性 化 模型 强调 接触 经 验 与 社会 动机 同时 
对 个 体 的 面孔 识别 起 作用 ， 而 双 路 径 模型 则 认为 
在 识别 不 同 对 象 的 面孔 时 ,接触 经 验 和 社会 动机 
二 者 之 间 只 有 一 种 起 主导 作用 。 
4.3.1 类别 化 -个 性 化 模型 

研究 者 提出 类 别 化 - B 试图 对 知觉 
经 验 说 和 社会 认 知 -动机 论 加 以 整合 ,， 来 对 自我 群 
体 偏 向 加 以 解释 (Hugenberg et al., m Hugenberg 
et al., 2010)。 根 据 类 别 化 -个 性 化 模型 ， 一 些 面孔 


象 的 认 知 框架 ,一 方面 将 知觉 经 验 说 和 社会 认 知 
-动机 他 进行 了 了 机 整合 ， 为 两 者 的 共同 作用 提 
供 了 具体 多 样 的 群体 样 例 ; 另 一 方面 也 为 不 同类 
型 群体 (如 性 别 、 种 族 、 人 性 取向 、 团 队 等 ) 在 类 别 化 
-个 性 化 模型 的 经 验 -动机 坐标 体系 中 所 处 的 位 置 
有 更 清晰 的 定位 如 对 “团队 ”而 言 ， 动 机 在 自我 群 
体 偏 向 中 起 主导 作用 ， 对“ 种族” 而 言 ， 动 机 和 经 
验 都 发 挥 着 重要 作用 等 ， 并 为 群体 之 间 的 自我 群 
体 偏 向 特点 异同 提供 了 相对 的 参照 比较 体系 。 
4.3.2 ” 双 路 径 模 型 

Wan 等 人 (2015) 试 图 从 不 同 认 知 路 径 的 角度 
将 知觉 经 验 说 和 社会 认 知 论 进行 一 定 程度 上 的 整 
合 , 认为 对 于 不 同 的 外 群体 面孔 存在 不 同 的 认 知 
路 径 ， 并且 对 如 何 改变 面孔 识别 的 自我 群体 偏向 ， 
提高 对 其 他 群体 的 面孔 识别 成 绩 提 出 了 可 能 的 方 
案 。 当 个 体 看 到 外 群体 成 员 的 面孔 时 ， 会 有 两 种 
路 径 指 向 最 终 的 “异族 效应 ”， 即 对 外 群体 成 员 面 
孔 的 识别 成 绩 低 于 自我 群体 。 

路 径 1: 假设 当 在 西方 文化 中 成 长 的 白 种 人 
和 在 东方 文化 中 成 长 的 亚洲 人 观察 对 方 种 族 成 员 
的 面孔 时 ， 因 缺少 对 目标 刺激 的 经 验 ， 导 致 较 低 
水 平 的 知觉 加 工 ， 进而 对 对 方 种 族 面 孔 的 感知 存 
在 缺陷 。 这 种 情况 下 ， 提 高 社会 动机 对 于 其 他 种 
族 成 员 的 面孔 再 认 的 提高 是 没有 作用 的 。 想 要 提 
高 ， 可 以 采用 利用 计算 机 程序 生成 与 常 模 面 孔 有 
定量 差异 的 面孔 的 方法 (Sporer 2001)， 生 成 彼此 
ape pea 寻 的 其 他 种 族 成 员 的 面孔 。 

路 径 2: 假设 当 美 国 白人 观察 美国 黑人 的 面 
孔 时 ,上 ee eee 
度 上 与 美国 白人 的 差异 , 美国 白人 将 美国 黑人 的 
面孔 知觉 为 “他 人 ”， 因 此 将 注意 力 集中 在 类 别 水 


识别 的 自我 群体 偏向 在 很 大 程度 上 (或 完全 ) 是 由 
不 同 水 平 的 个 性 化 动机 导致 的 , 例如 团队 内 部 和 


平 上 的 信息 ， 而 非 个 体 水 平 上 的 信息 ， 进 而 对 对 
方 种 族 面孔 的 感知 存在 缺陷 。 这 种 情况 下 ， 想 要 


团队 以 外 的 面孔 感知 差异 ; 而 有 些 自 我 群体 偏向 
在 很 大 程度 上 (或 完全 ) 是 由 不 同 水 平 的 个 性 化 经 
验 导致 的 , 例如 人 类 对 其 他 人 类 的 面孔 感知 与 对 
动物 的 面孔 感知 的 差异 ; 还 有 些 内 群体 偏差 同时 
受到 个 性 化 动机 和 个 性 化 经 验 的 影响 ,例如 对 自 
己 种 族 面 孔 的 感知 和 其 他 种 族 面孔 的 感知 的 差 
异 。 需 要 注意 的 是 ,不 同文 化 或 者 亚 文化 中 个 性 
化 经 验 和 个 性 化 动机 可 能 存在 差异 。 

类 别 化 -个 性 化 模型 以 “经 验 ” 作 为 横 坐 标 ， 
“动机 ”作为 纵 坐 标 为 自我 群体 偏向 提供 了 直观 形 


提高 美国 白人 对 美国 黑人 的 面孔 感知 是 可 以 通过 
提高 社会 动机 来 实现 的 。 

双 路 径 模型 分 别 从 评价 者 在 “缺乏 知觉 经 验 ” 
和 ”缺乏 社会 动机 ?不 同 的 情形 下 ， 当 看 到 其 他 种 
族 成 员 的 脸 所 产生 “异族 效应 ”的 两 条 不 同 认 知 路 
径 , 为 整合 理解 知觉 经 验 说 和 社会 认 知 -动机 论 
提供 了 系统 生态 的 理论 依据 。 一 方面 ， 双 路 径 模 
型 为 自我 群体 偏向 产生 中 评价 者 对 目标 刺激 可 能 
存在 的 动机 和 经 验 上 的 两 种 不 同 的 个 体 差 异 情形 
进行 了 清晰 的 划分 归 类 ; 另 一 方面 ,也 为 在 不 同 
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情形 下 的 另 种 不 同 路 径 的 认 知 加 工 过 程 进行 了 深 
入 前 析 ， 为 自我 群体 偏向 产生 的 认 知 机 制 具 
要 参考 借鉴 。 


5 研究 展望 


有 关 面 孔 识别 自我 群体 偏向 的 检验 、 认 知 加 
工 和 神经 机 制 以 及 理论 解释 等 方面 的 研究 已 经 取 
得 了 比较 多 的 成 果 。 但 是 ， 基 于 对 面孔 识别 自我 
群体 偏向 已 有 研究 的 分 析 ， 可 以 看 出 以 往 研 究 尚 
存在 一 些 不 足 ， 值 得 在 以 下 方面 进一步 探索 。 

首先 ， 面孔 刺激 作为 社会 认 知 要 素 之 一 , 在 
面孔 识别 自我 群体 偏向 中 扮演 着 重要 的 角色 。 以 
往 研 究 大 多 采用 标准 正 立 静 态 面孔 ,很 少 涉及 面 
和 孔 物理 属性 的 改变 , 例如 整体 /局 部 特征 、 正 立 / 
倒立 、 背 景 颜 色 的 变化 等 对 自我 群体 偏向 产生 的 
影响 。 特 别 是 在 现实 生活 和 社会 交往 互动 中 ， 人 
门 并 非 对 标准 静态 面孔 进行 识别 ， 而 更 多 面 对 的 
是 真实 自然 的 面孔 ,会 考虑 面孔 所 列 含 的 丰富 信 
息 ， 如 面孔 本 身 的 年 龄 .种族 和 情绪 状态 , BEE 
华 随 着 相应 的 背景 信息 ， 比 如 ， 有 些 背 景 与 面孔 
的 性 别 刻板 印象 一 致 /不 一 致 ， 有 些 背 景 存 在 不 同 
的 群体 面孔 比例 , 还 有 些 背 景 则 折射 出 内 隐 的 社 
会 群体 关系 等 , 那么 这 些 面孔 材料 的 变化 特别 是 
生态 化 改变 又 会 对 自我 群体 偏向 产生 怎样 的 影 
响 ? 这 些 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 社会 生态 问题 
值得 深入 考察 。 
其 次 , 在 对 影响 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 认 
知 者 和 加 工 情境 因素 的 梳理 中 可 以 看 出 ,“ 自 我 ” 
在 面孔 识别 自我 群体 偏向 中 发 挥 着 核心 作用 。 然 
而 ,目前 的 研究 大 多 基于 “ 评 他 ”视角 ,很 少 考虑 
自我 的 关联 信息 (如 个 体 生理 差异 、 群 体 刻板 印 
象 、 不 同 社会 群体 角色 身份 和 社会 关系 等 ) 对 自我 
群体 偏向 认 知 加 工 机 制 的 影响 ,鉴于 此 ,进一步 从 
“自我 ”的 角度 来 构建 揭示 面孔 识别 自我 群体 偏向 
心理 机 制 的 整合 模型 将 成 为 未 来 研究 的 重要 方向 。 

再 次 ， 虽 然 新 兴 的 脑 电 技术 已 经 被 应 用 于 面 
孔 识 别 自我 群体 偏向 研究 中 ,但 目前 自我 群体 偏 
向 的 研究 大 多 仍 采用 行为 指标 ， 缺 乏 对 自我 群体 
偏向 神经 生理 机 制 的 系统 探究 ， 因 此 ， 采 用 脑 电 
和 脑 成 像 技 术 、 眼 动 追踪 , 以 及 鼠标 追踪 技术 来 
为 面孔 识别 自我 群体 偏向 认 知 加 工 机 制 提供 更 为 
客观 的 证 据 也 具有 重要 的 学 术 价 值 。 

最 后 ， 当 前 对 面孔 识别 自我 群体 偏向 的 研究 


二 


大 多 在 西方 社会 文化 背景 下 进行 ， 而 不 同文 化 或 
者 亚 文化 中 个 性 化 经 验 和 个 性 化 动机 可 能 存在 差 
Se, 进而 对 面孔 识别 产生 不 同 的 认 知 加 工 机 制 。 
现 有 研究 中 较 少 涉及 到 跨 文化 比较 ， 因 此 文化 因 
素 在 面孔 识别 中 发 挥 了 怎样 的 作用 还 不 甚 明晰 。 
特别 在 中 国 注重 群体 关系 的 文化 背景 下 ， 自 我 群 
体 偏向 会 存在 怎样 的 效应 ?因此 ， 未 来 在 对 面孔 
识别 自我 群体 偏向 进行 本 土 化 研究 时 ,可 以 将 文 
化 差异 作为 自 变量 纳入 考虑 ， 探 究 身 处 不 同文 化 
或 者 亚 文化 中 的 个 体 在 识别 面孔 时 的 心理 过 程 ， 
在 理论 层面 上 对 这 一 领域 进行 丰富 和 发 展 。 
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Abstract: Research about face recognition shows that people are better at recognizing faces of their own 
groups (e.g. race, sex, and age) compared to faces of other groups. In recent years, researchers have 
conducted experiments to explore such own-group biases in face recognition. Two competing theoretical 
explanations for this own-group bias are the Perceptual Expertise Hypothesis and the Social-Cognitive 
Approach. Researchers proposed two models based on an integration of these two approaches: the 
Categorization- Individuation Model and Dual-Route Approach, and explored its neural mechanisms, 
implications for cognitive processing, and sensitivity to factors such as perceivers, targets, and 
evaluationtasks. Important future directions include improving the ecological validity of the study, putting 
forward with a comprehensive theoretical model and strengthening cross-cultural comparative studies. 
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